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Prøveforelesing på Høgskolen i Østfold 
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Foreleser: Frank Oterholt

TEMA: 
KRL-faget i et flerkulturelt samfunn
Lykken er…….

På forsommeren så jeg en eldre svensk film på NRK 2. Et par i 40-årene var blitt forelsket. Han var gift og kunne derfor ikke forlate sin sykelige kone umiddelbart. Elskerinnen spør da sin nye flamme: Er du lykkelig? Han svarer? Jeg er lykkelig på evangelisk luthersk vis… Så kan vi lure på hva han mente med det…
Mening og livstolkning 
Den evangelisk lutherske tro - En himmel eller et lokk over livet?

Den evangelisk lutherske tro har vært dominerende i flere hundre år. Dette trossystemet  har vært leverandør av det meningsuniverset som mennesker har tolket sitt liv i lys av. I de senere generasjoner har lutherdommen kommet under sterk kritikk og fått sterk konkurranse fra andre livssyn. I dag kan vi virkelig snakke om at det er fri konkurranse på livssynsmarkedet.

Hvorfor har det blitt sånn? Forklaringene er mange og vi skal passe oss for å gi for enkle forklaringer. En årsak er utvilsomt det som kommer til uttrykk i svaret til den ulykkelige elskeren fra den svenske filmen: Jeg er lykkelig på evangelisk luthersk vis. Mange har opplevd at den lutherske kristendommen - med sitt strenge og regulerende trossystem (ordningsteologi), har blitt til et meningsunivers som har satt ”lokk over livet”. Noen har villet fortelle oss hvor ”den egentlige lykken” er å finne. Det har moderne, velutdannede mennesket protestert mot. For erfaringen sier oss noe annet enn dogmene. Mennesker med moderne livsproblemer, finner dermed liten mening i en religiøs tilværelsestolkning som mer har blitt oppfattet som et overjordisk kontrollorgan. Kristendom har istedenfor å bli en himmel over livet, kanskje blitt et lokk over livet?
En historisk skisse
Fra å ha monopol på livssynsmarkedet har kirkens tro og verdensforklaring nå blitt ett av mange alternativer. Mye av årsaken til denne endringen ligger i den massive kritikken som kirkens troslære har blitt utsatt for etter hvert som den moderne tenkningen har vokst frem. Og det er forståelig. Tankesystemer blir jo også umoderne og irrelevante. 
I vårt land sementerte Kirken sin samfunnsposisjon på 1700-tallet gjennom “Lov om konfirmasjonen” (1736) og “Lov om allmueskolen” (1739). Med hjelp fra konge og statsapparat oppnår kirken en makt og innflytelse som skal komme til å sette dype spor i kultur og tradisjon. Den organiserte skolen – som overtar for tidligere tiders “omgangsskole” (Aarflot 1967:139) blir i de neste 150 år en “kirkeskole”, en forberedelse til konfirmasjonen (NOU 2000:26:19).
I denne “Statspietismens tid” (Aarflot 1967:134ff) spilte kristen moral en sterk rolle i samfunnet (Kong Kristian 6.s tid: 1730-46). For å oppnå borgelige rettigheter, som ekteskap og arbeid, måtte du være konfirmert (NOU 2000:26:19). Alexander Kielland skriver (150 år senere) om dette i romanen Gift (1883), kapittel 10: ”Hva lønn gad noen by en ukonfirmert gutt? Ikke en gang til sjøss ville rederiene ta ham, før han var konfirmert” (Kielland 1973:140).  

Så…. på slutten av 1800-tallet kommer det forandringer. Ting blir satt under debatt (Georg Brandes), det blåser nye politiske vinder, og i 1889 kommer “Folkeskoleloven”, og da markers for alvor overgangen fra kirkelig allmueskole til borgerlig folkeskole.
“Normalplanenene” på 1920-tallet, og særlig den av 1939, reduserer kristendomsfaget helt ned til 2-3 t/u. Andre allmennfag overtar. Samfunnets livssynspluralisme slår igjennom og i 1969 får vi “Lov om grunnskolen” som endelig fastslår at kristendomsundervisningen ikke skal være kirkens dåpsundervisning (NOU 2000:26:20).

Så kommer altså KRL-faget på 90-tallet etter at det såkalte ”Pettersenutvalget” avga sin innstilling gjennom NOU 1995:9, kalt "Identitet og dialog". Denne ble lagt til grunn for et nytt fag i den nye læreplanen L97 - det såkalte KRL-faget (Sando 2000). 
Og i KRL markeres det en ytterligere endring i forhold til tidligere undervisning i kristendomskunnskap: Faget er et fag for alle elever med bare begrenset mulighet for delvis fritak… Faget skal  formidle tradisjon, ivareta identitet og  bygge broer som gir innsikt og fremmer samtale (L97:90/Sando 2000). Altså: Respekt for den enkeltes identitet og tradisjonsbakgrunn, og samtidig bygge bro og skape dialog mellom ulike livssyn. Det er KRL-fagets mål og det er derfor jeg har kalt min lille forelesning for KRL-faget i et flerkulturelt samfunn. 
Livstolkning og mening 
Tro og livssyn kalles i dag også for livstolkning. Dette postmoderne begrepet signaliserer at det er individet selv som tolker tilværelsen ut fra sitt spesielle ståsted og perspektiv. KRL-faget tar for seg de ulike livssynstradisjonenes måter å tolke tilværelsen på. Det religiøse og mentale “bakteppet” som hjelper oss til å forstå tilværelsen – og kanskje særlig det uforståelige ved tilværelsen – dette “bakteppet” skal barn og unge møte gjennom undervisningen i KRL. 
Morgenbladets (Mb) leder (9-15/7-04) hevder viktigheten av å ha religiøse forklaringsformer på livet slik at ikke vitenskap og sekulære (verdslige) forklaringsmodeller skal bli enerådende. For mennesker trenger “sannhetstyper” som forhindrer at “materialismen” og “sekularismen” blir en ny totalitær ideologi… 
Menneskets måter å erkjenne tilværelsen på (epistemologi) skjer jo ikke bare gjennom empiri (sanseerfaring) eller logisk og rasjonell tenkning. Mennesket har også en transpersonal (en kontemplativ) erkjennelsesevne, som empiri og rasjonalitet ikke må prøve å bortforklare, skriver psykiater Eivind Kaldestad (Kaldestad 1997:114). 
Det er denne transpersonale erkjennelsesevnen som har å gjøre med det vi kan kalle menneskets meningsunivers. “Meningsuniverset” skaper våre indre forestillinger. Og dette forestillingsinnholdet (Ringgren 1974:39) danner “bakteppet” for individets tolking av tilværelsen og sitt eget liv. Forestillingsinnholdet hentes fra ulike religioner og livssynstradisjoner (Furseth/Repstad 2003). 
Derfor skal elevene – gjennom KRL-faget - få hjelp til å kjenne igjen sitt eget meningsunivers og samtidig forstå andres. Religion og livssyn skal ikke være et “lokk over livet”, men et positivt hjelpemiddel til å tolke tilværelsen og finne mening i en komplisert verden hvor vitenskap og logikk ikke kan gi oss alle “svar” på livets gåter. I tillegg skal faget være en “verdibank” som kan veilede unge mennesker til å ta etisk kloke valg. 
Sortering og systematisering i livssynsmarkedet – Didaktisk refleksjon
For å kunne skape dialog må barn læres opp i å forstå andres livssyn og tenkemåter. Og der er lærerens funksjon helt sentral. Læreren skal sortere og systematisere den jungelen av livssyn som nå fins på markedet. Her ligger den didaktiske utfordringen hvor vi må begrunne hvorfor vi velger ut noen problemfelt som vi vil fremheve i undervisningen. Kanskje vil vi finne begrunnelse for våre valg av problemstillinger i aktuelle saker fra lokalmiljøet?
Dernest vil det store tilfanget av teoretisk materiale som vi finner i basisfagene teologi og religionsvitenskap, også gi oss en pedagogisk utfordring: Hva skal vi velge ut? Hva er relevant stoff? Hvilke religiøse tekster fungerer best pedagogisk? Hva gir best innsikt i det aktuelle livssynet?
Til slutt spør didaktikken etter hvordan (Mogstad 2000:142ff) vi skal formidle denne type lærestoff inn i en multikulturell kontekst. Og her er vi inne i et “minefelt” hvor jeg personlig må legge av meg mine egne kritiske oppfatninger om andre religioner og andre livssyn. Stoffet skal ikke bare tilrettelegges på en god metodisk måte, men også på en nøytral og saklig måte, selvfølgelig med mulighet for kritisk avstandstagen til ting i religiøs praksis som kan være diskriminerende.

Kvalitet i undervisningen 
Hvorfor sier jeg dette om formidlingens viktighet? Jo, fordi all undervisning - på alle nivåer - i dag skal være kvalitetssikret, iflg. skolens eget kvalitetsdokument Førsteklasses fra førsteklasse (NOU 2002:10, pkt. 3.3, s. 25 - som jeg benytter i min Masteravhandling om kvalitet på kirkelige tjenester, Oterholt 2004). Dette kvalitetsdokumentet vil sikre at det lærestoffet vi velger, og den undervisningen vi utfører, skal skje innenfor de rammer og den målsettingen for faget som lovverket har satt. Dette kravet faller inn under det kvalitetsområdet som kalles 1) strukturkvalitet: 
Det formelle må kvalitetssikres. 
Det andre kvalitetsområdet som “Søgnenutvalget” presiserer i det nevnte kvalitetsdokumentet, er 2) prosesskvalitet: Den didaktiske tilretteleggingen av lærestoffet må tilpasses ulike typer av behov hos ulike typer barn med ulik bakgrunn. I min jobb som prest er jeg ofte på skolen og i barnehagene. Nær halvparten av elevene i en klasse kan i dag være muslimer. Prosessen på undervisningen er derfor en utfordring. Vi skal ikke tråkke noen på tærne.
Det tredje og siste området som skal sikre kvalitet i skolens undervisning er 3) resultatkvalitet: Hvilken livskompetanse ønsker vi at barna skal få gjennom KRL-faget? Hvilket resultat ønsker vi at undervisningen i KRL skal gi? 
Jo, vårt utgangspunkt var jo KRL-faget i et flerkulturelt samfunn. Og derfor er svaret: Vi ønsker at undervisningen i KRL skal gi det resultat å samle alle elever, uansett kulturell eller livssynsmessig bakgrunn, slik at hvert enkelt barn kan få kunnskap om andres livssyn og finne støtte for sin egen identitet, sitt eget meningsunivers og sin egen tro. For dette er den beste måten å skape likhet og toleranse i et flerkulturelt samfunn. 
Frank Oterholt 
– teolog og samfunnsviter
(hjemmeside: http://frank.oterholt.be) 
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